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Joachim K. Rennstich 
Neue Tricks für alte Hunde? Digitalisierung als 
Herausforderung in Lehrvermittlung und Forschung
Zusammenfassung
Die steigenden Kompetenzanforderungen in professionellen Kontexten sozia-
ler Berufe stellt auch eine zunehmende Herausforderung an Ausbildungsprofile 
und Lehre dar. Dieser Beitrag skizziert zunächst die Formation eines digitalen 
Kapitalismus. Im nächsten Schritt werden dann die dafür notwendigen Kompe-
tenzprofile der Wissensvermittelnden sowie Voraussetzungen für eine erfolgreiche 
Kompetenzvermittlung in der Lehre kritisch beleuchtet. Die Notwendigkeit des 
Erwerbs neuer Kompetenzen zur Ausbildung einer umfassenden Digital und Data 
Literacy, also dem verständigen Umgang mit Daten und deren Interpretation und 
anderer Digitalkompetenzen, stellt zum einen eine besondere Herausforderung 
an die Ausbildungsprofile der Hochschulen dar, zum anderen jedoch auch an 
die eigenen Kompetenzen Lehrender, sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses.
1 Ist die Lehrvermittlung für soziale Berufe noch zeitgemäß?
Digitalisierung steht in enger Verbindung zur Informatisierung, also dem „so-
ziale[n] Prozess des bewussten, systematischen Umgangs mit Informationen, 
welcher darauf zielt, Informationen vom konkreten Subjekt unabhängig nutzen 
zu können“ (Boes 2005, 214f.). Beide Prozesse sind mittlerweile längst Teil un-
seres sozialen Gesamtklangs geworden. Die Autor*innen eines 2007 erschienenen 
Bandes über „Die Informatisierung des Alltags“ (Mattern 2007) zeigen dort Visi-
onen eines technologisierten Alltags auf, der heute in vielen Teilen allgegenwärtig 
ist. Kehrt man die Perspektive um – weg von der Frage der technischen Heraus-
forderungen der Verbindung – und untersucht, wie es um das Einander-Bewusst-
machen von Menschen und Dingen bzw. von vernetzten Dingen untereinander 
(vgl. Ferscha 2007, 3) und von Menschen in der Interaktion mit Technologie 
steht, erweist sich diese Entwicklung als weitaus weniger stark vorangeschritten. 
Dabei stellen sich immer mehr Fragen nach der eigenen Handlungsbevollmächti-
gung (Agency) von Menschen in einer informatisierten Gesellschaft: Was bedarf 
es heute für eine aktive soziale Teilhabe in einer digitalisierten Gesellschaft? Wie 
sieht das zukünftig aus? Wie kann die schon heute sichtbare Benachteiligung so-
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zialer Gruppen durch fehlende oder schwächere digitale Kompetenzen zukünftig 
vermieden, die digitale Kluft überwunden werden? Welche Kompetenzen bedarf 
es hierfür für professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit? Diese Fragen kri-
tisch-konstruktiv zu reflektieren und die mit der Digitalisierung und Informatisie-
rung angestoßenen Prozesse gestaltend begleiten zu können erfordert Wissen und 
Kompetenzen, die in den Sozialwissenschaften institutionell bedingt den techno-
logischen Entwicklungen und Möglichkeiten hinterherhinken (vgl. Graf-Schlatt-
mann u.a. 2020). Dies gilt nicht nur für Studierende, sondern gerade auch für 
Lehrende (vgl. Wedekind 2008), deren eigene Einstellung und Digitalkompe-
tenzen entscheidend für den Einsatz und die erfolgreiche Kompetenzvermittlung 
sind (vgl. Egger u.a. 2016).
Der Beitrag skizziert kurz die besondere Rolle von Daten im Zuge der Entwick-
lung hin zu einem digitalen Kapitalismus (2), um dann drei mit der Digitali-
sierung oft verknüpfte Mythen zu thematisieren: der Mythos einer weitgehend 
möglichen Trennung von digitaler und analoger Beziehungsarbeit (3.1), derjeni-
ge einer nicht notwendigen Vermittlung digitaler Kompetenzen für die Studie-
rendengeneration der Digital Natives (3.2) und die Annahme vieler Lehrender, 
Digitalisierungseffekte aus ihrer eigenen Lehrtätigkeit ausklammern zu können. 
Im Anschluss daran werden notwendige Digitalkompetenzen für soziale Berufe 
aufgeführt (4) und im abschließenden Abschnitt ein Fazit der Herausforderungen 
für die Lehrvermittlung dieser Kompetenzen gezogen (5).
2 Die besondere Rolle von Daten im digitalen Kapitalismus
Seit seiner Einführung besonders durch die Werke von Schiller (1999) ist der 
Begriff digitaler Kapitalismus (vgl. Fuchs & Mosco 2016; Staab 2019; Wajcman 
2015; Zukerfeld 2017) bislang noch mit keiner einheitlichen und allgemein an-
erkannten Definition verbunden. Einige zentrale verbindende Elemente sind je-
doch deutlich erkennbar. In ihrer Analyse versuchen die Autor*innen die histo-
risch bekannte und gut erforschte transformative Bedeutung von Technologien 
auf die systematischen Formen – der Gestalt – des Kapitalismus einzubeziehen. 
Dabei stellen sie die besondere Rolle von digitalen Technologien für die Umwäl-
zungen in Produktion, Dienstleistungen, der Arbeitswelt und den neuen Klas-
senformen heraus (vgl. Beer 2019). Ein weiteres Element ist die besondere Rolle 
von Informationen und Daten in der Entwicklung des Kapitalismus (vgl. Gorz 
2010; Rullani 2011; Smith 1984). Die in digitaler Form erweiterten Möglich-
keiten ihrer Erstellung, Sammlung und Verarbeitung stellt ihre Bedeutung noch 
einmal wesentlich zentraler dar als schon in der Vergangenheit (vgl. Auerswald 
2017; Mau 2017; Mayer-Schönberger & Ramge 2018). Ein dritter wesentlicher 
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Fokus ist auf die Veränderung von Arbeit gerichtet (vgl. Baldwin 2019; Fuchs 
2014; Paus & Ford 2018). An dieser Stelle geht es insbesondere um den Aspekt 
der Datafizierung, da dieser besondere Konsequenzen für die Lehrvermittlung im 
Rahmen sozialer Berufe beinhaltet.
Daten sind infolge einer Informatisierung und Datafizierung für die gesamtge-
sellschaftliche Entwicklung nicht nur einzelner Ökonomien, sondern auch in de-
ren kapitalistischen Vernetzungsstrukturen von zentraler Bedeutung (vgl. Weber 
2017). Gleiches gilt auch für die Wissenschaft (vgl. Dijck 2014, 203). Somit be-
steht aus zum Teil recht unterschiedlichen Interessenlagen ein starker Anreiz der 
wesentlichen institutionellen Akteure, die bestehenden Vertrauensstrukturen auf 
die Neuordnung gesellschaftlicher Strukturen im digitalen Zeitalter zu übertra-
gen. Dabei kommen diesen Institutionen durch ihre Kompetenzen und die ihnen 
zur Verfügung stehenden Ressourcen eine herausragende Stellung und Verantwor-
tung in der gesamtgesellschaftlichen Debatte zu: Staaten als Kontrollinstanz, pri-
vatwirtschaftlichen Akteuren durch Innovationen von Technologien und Prozes-
sen und der Wissenschaft in ihrer Doppelfunktion als Grundlagenforschung und 
durch kritisch-reflektierende Forschung als Bindeglied aller beteiligten Akteure.
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der zunehmenden Bedeutung privatrecht-
licher Klassifizierungen wider, deren Hintergrund und Entstehung für Betroffene 
meist nicht einsehbar und nur schwierig beeinflussbar, jedoch analog zur Klassen-
zugehörigkeit im Weber’schen Sinne für die Handlungsoptionen von Menschen 
in modernen Gesellschaften mittlerweile ganz maßgeblich geworden sind (vgl. 
Fourcade & Healy 2013). Sevignani (2017, 79) betont in seiner Diskussion dieser 
Entwicklung daher nicht nur die Zusammenhänge zwischen Klassifizierung und 
soziologischer Manifestation bestehender Klassenzugehörigkeit, sondern auch 
den Umstand, dass die durch die Digitalisierung noch beschleunigte Entwicklung 
der Informatisierung (informatization) mittlerweile die enge Verknüpfung und 
Modellierung aller Stufen des ökonomischen Prozesses erlaubt und somit ganz 
wesentlich Einfluss nimmt auf das Verhalten aller Subjekte. Diesen Punkt hebt 
auch Nassehi in seiner Theorie der digitalen Gesellschaft hervor:
Das Unbehagen an der digitalen Kultur speist sich aus dem Sichtbarwerden dieser modernen 
Erfahrung. Es wird nun erst recht offensichtlich, dass die digitalen Möglichkeiten der 
flächendeckenden Beobachtung, die Rekombination von Daten und die Möglichkeiten 
des Kalkulierens die Akteure darauf stoßen, was sie zuvor latent halten konnten: wie 
regelmäßig und berechenbar ihr Verhalten ist. (Nassehi 2019, Kap. 1, Das Unbehagen, 2. 
Abs., Hervorhebung im Original)
Digitalisierung, verstanden als „Überführung von Informationen von einer analo-
gen in eine digitale Speicherung und den Prozess, [sic] der durch die Einführung 
digitaler Technologien bzw. der darauf aufbauenden Anwendungssysteme hervor-
gerufenen Veränderungen“ (Bengler & Schmauder 2016, 75; vgl. auch Kutscher 
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u.a. 2020, 10), verstärkt den schon seit einiger Zeit bestehenden Trend zur Daten-
zentralität von gesellschaftlichen Diskursen. Gerade für schutzbedürftige Grup-
pen in der Gesellschaft stellt dieser Wandel eine besondere und zunehmende He-
rausforderung dar. Da qualitatives Wissen oftmals primär in quantitativer Form 
kodifiziert und in digitalen Formaten gespeichert wird (vgl. Menninger 1958; 
Rennstich 2021), steigt die Bedeutung des kompetenten Umgangs mit Daten 
in einem digitalisierten gesamtgesellschaftlichen Kontext noch umso stärker (vgl. 
Mau 2017, 40). Wesentliche gesamtgesellschaftliche normative Werte und damit 
die Grundlage der Bewertungsmuster und -raster werden verstärkt in Zahlenform 
kodifiziert (vgl. Behrisch 2006; Ifrah 2001, 323ff.). Diese Abstraktion und er-
höhte Komplexität ist für eine zunehmende Zahl von Betroffenen nicht immer 
eindeutig erfass- und nachvollziehbar (vgl. Raley 2013). Dies führt vermehrt zu 
einer Situation, in der Handlungen oftmals durch Daten bewusst manipuliert 
werden, ohne dass dieser Prozess den Handelnden überhaupt bewusst ist oder 
analysiert und kritisch hinterfragt werden kann (vgl. Wu 2017; Zuboff 1988). Da-
raus erwächst für soziale Berufe ein neues Anforderungsprofil besonders in Lehre 
und Kompetenzvermittlung hinsichtlich der Sprachfähigkeit in digitaler und Da-
tenkommunikation, damit Studierende in einer von digitalen Daten geprägten 
sozialen Realität im digitalen Kapitalismus auch weiterhin die ihnen anvertrauten 
Rollen als Advokat*innen kompetent einnehmen und ausfüllen können.
Abb. 1: Der Zusammenhang von Datenzentralität und Kompetenzherausforderung (eigene Darstel-
lung)
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Abbildung 1 zeigt schematisch den Zusammenhang zwischen den Elementen der 
im digitalen Kapitalismus noch dominanteren Datenzentralität – und hier insbe-
sondere der Erstellung von Daten, der Sammlung von Daten und der Analyse von 
Daten – und den daraus entstehenden Herausforderungen in der Lehrvermittlung 
bezogen auf Kompetenzen im Bereich ethischer Fragestellungen, der Ermögli-
chung von Agency und Teilhabe und insgesamt der Frage nach Datensouveräni-
tät verschiedener Akteur*innen. Diesen Herausforderungen müssen Lehre und 
Ausbildung der Sozialen Arbeit gerecht werden, wenn sie Studierende mit den 
notwendigen Kompetenzen für ein professionelles und kritisch-reflexives Han-
deln in der Sozialen Arbeit befähigen möchte. Dies betrifft vor allem den Umgang 
mit verschiedenen und oftmals konkurrierenden Normen, die Kodifizierung von 
qualitativem Wissen und den damit verbundenen Interessen in Form von Daten 
sowie die Fähigkeit, Daten und digitale Formen der Kommunikation zu ver- und 
entschlüsseln und sich damit aktiv an gesellschaftlichen Diskursen zu beteiligen. 
Die besondere Stellung digitaler Daten und deren Einfluss auf unsere soziale Re-
alität bedingt hierfür neue, erweiterte Daten- und Digitalkompetenzen (Mau 
2017, 40ff.). Eine erfolgreiche und wirksame Erlangung dieser Kompetenzen be-
dingt jedoch eine aktive Vermittlung im Rahmen der Lehre in der ganzen Breite 
des Studiums und der dort behandelten Themen.
3 Drei Digitalmythen
Als Argument gegen die These der Notwendigkeit eines stärkeren Fokus auf Da-
ten-Sprachfähigkeit auch in der Lehre von sozialen Berufen wird häufig ange-
führt, es handle sich in diesen Berufen im Wesentlichen immer noch um Be-
rufe, in denen die Beziehungsarbeit im Vordergrund stünde (vgl. Abeld 2017, 
13f.). Außerdem hätten gerade jüngere Studierende als Generation der Digital 
Natives ohnehin schon die notwendigen digitalen Kompetenzen bzw. im Zweifel 
besser ausgeprägte Kompetenzen als solche, die von Lehrenden vermittelt werden 
könnten. Ferner würden diese Kompetenzen ja ohnehin in den entsprechenden 
Modulen (Medienkompetenz, empirische Forschungsmethoden oder andere me-
thodenspezifische Angebote) vermittelt. Diese Argumente stellen sich jedoch bei 
näherer Betrachtung rasch als Mythen heraus.
Mythos 1: Beziehungsarbeit bleibt physisch
Speziell in Deutschland ist ein gewisser analoger Konservatismus in der Haltung 
gegenüber Methoden und damit verbundener Techniken in sozialen Berufen zu 
beobachten, sowohl institutionell als auch individuell begründet. Beispielhaft mag 
hier der Bereich der Beratung genannt werden, in dem seit Jahrzehnten schon 
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eine theoretisch und methodisch gut fundierte Basis in der medial vermittelten 
Ausprägung Praxis hat und mit seit über 20 Jahren dezidierter Onlineberatung 
viel Erfahrung in diesem Bereich vorhanden ist (vgl. Engel 2019, 11ff.), sich die-
se Form jedoch immer noch mit ihrem „teils noch vorhandenen Exotenstatus“ 
(Engelhardt 2018, 163) konfrontiert sieht. In einer 2016 europaweit durchge-
führten Studie im Rahmen des europäischen Projekts Therapy 2.0 spiegelt dies 
die besondere Haltung der in Deutschland befragten Fachkräfte wider: Während 
in anderen Ländern Onlineberatung und -therapie schon längst Alltag gewor-
den ist, herrschen in Deutschland noch überwiegend Bedenken (vgl. Drda-Kühn 
u.a. 2018). Wie wichtig dabei die Befähigung der Fachkräfte zur eigenständigen 
Aneignung neuer digitaler Methoden und zur frühen Auseinandersetzung mit di-
gitalen Technologien und Methoden gerade auch im Studium ist, wird in den 
Ergebnissen sichtbar:
Bei der Bewertung von Online-Kommunikationsmedien für den Einsatz in Beratung/
Therapie zeigte sich bei den Befragten in Deutschland eine deutlich negativere Ein-
schätzung als bei ihren Kollegen in anderen Ländern. Die vielfach geäußerte Skepsis 
ging allerdings auch häufiger (31%) mit der Aussage einher, bislang über „keine Er-
fahrungen“ im Umgang mit Online-Medien zu verfügen. (Drda-Kühn u.a. 2018, 32)
Die Transformation des Sozialraums zeigt ebenso beispielhaft, dass eine Trennung 
in rein analog und digital bestimmte Sozialräume als Bezugsort und -rahmen der 
Beziehungsentstehung und Gestaltwerdung von Beziehungen für die Ausgestal-
tung sozialer Unterstützungsarbeit immer weniger hilfreich ist (vgl. Rennstich 
2021). Daraus resultiert eine immer schwierigere Trennung von analogen und di-
gitalen Handlungsräumen der Sozialen Arbeit (vgl. Helbig 2017; Kutscher 2019). 
Diese Hybridisierung von Handlungsräumen bedingt daher auch eine spezifische 
Einbeziehung digitaler Kompetenzen in Methoden und Handlungsbereichen, in 
denen diese vielleicht nicht direkt auf den ersten Blick sichtbar sind, jedoch für 
eine wirkmächtige Unterstützungsleistung sozialer Unterstützungsangebote eine 
immer zentralere Stellung einnehmen (vgl. Neuhäuser & Klein 2019).
Mythos 2: Lernen von den Digital Natives
Viele Lehrende in der Ausbildung sozialer Berufe sind überzeugt, dass die breite 
Nutzung digitaler Tools von Jugendlichen außerhalb des Ausbildungskontextes ei-
nen positiven Einfluss auf die für Ausbildung und professionellen Einsatz notwen-
digen Kompetenzen habe: ein mehrfach empirisch nachgewiesener Irrtum (vgl. 
Ihme & Senkbeil 2017). So akzeptieren Studierende häufig durchaus aufgrund 
des öffentlichen Diskurses die Einstufung als Digital Natives. Bei näherem Hin-
sehen zeigt sich jedoch, dass Studierende häufig nur wenig technische Expertise 
besitzen, „geschweige denn die Kompetenz, die Inhalte der Angebote optimal zu 
nutzen“ (Schulmeister & Loviscach 2017, 2). Dies spiegelt sich auch wider in 
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den Zahlen der ICILS 2018 (International Computer and Information Literacy 
Study), insbesondere für Deutschland (vgl. Fraillon u.a. 2020). Einerseits ist es 
natürlich richtig, dass Jugendliche durchaus über digitale Kompetenzen verfü-
gen. Diese stammen häufig weitgehend aus dem häuslichen Lebensumfeld und 
wurden nicht im schulischen Kontext erworben. Diese Kompetenzen beinhalten 
jedoch oft keine Erweiterung der Digital Literacy oder digitalen Sprachfähigkeit, 
also der Kompetenz, Informationen über Daten bzw. Texte aufzunehmen und zu 
verfassen und dies als Wissen zu rezipieren, im englischen Literacy (vgl. Good-
fellow u.a. 2013). Es fehlt also im Kontext einer vom digitalen Kapitalismus ge-
prägten sozialen Realität die besonders wichtige Problemlösungskompetenz auf 
Basis digitaler Hilfsmittel. Daher wird schnell deutlich: Der Erwerb notwendiger 
digitaler Kompetenzen erfolgt nicht schon in der Schule oder durch den eigen-
ständigen Umgang mit digitalen Technologien. Vielmehr bedarf es hierfür einer 
aktiven Einbindung in das gesamte Spektrum des Lehrangebots für soziale Berufe 
für den Erwerb einer Digital Literacy (siehe Kapitel 4.1), da der Erwerb der damit 
verbundenen Kompetenzen nur durch aktive Rückmeldungen im Rahmen der 
Hochschulausbildung nachhaltig erfolgt; eine reine Selbstreflexion reicht hierzu 
nicht aus (vgl. Labuhn u.a. 2010).
Mythos 3: Nicht meine Baustelle
Mit diesen beiden Mythen eng verbunden herrscht die dritte falsche Vorstellung, 
eigenständige Lehrangebote zur Digitalisierung würden die notwendigen Kennt-
nisse und Kompetenzen bereits vermitteln bzw. das hierfür wichtige Fachwissen 
würde in den bereits vorhandenen Medienpädagogik- und/oder Forschungslehr-
angeboten ausreichend behandelt und Kompetenzen entsprechend vermittelt. 
Eine Umgestaltung hinsichtlich der oben genannten Fragestellungen oder eine 
Ergänzung eines eigenen Moduls zur Vermittlung von Digitalkompetenzen im 
Sinne einer Digital Literacy sei damit also gar nicht erforderlich. Während in an-
deren Ländern, wie etwa Großbritannien, schon vor 15 Jahren postuliert wurde, 
dass der technologische Wandel und der damit einhergehende Wandel sozialer 
Welten auch die Soziale Arbeit unabdingbar verändere und daher auch Soziale 
Arbeiter*innen dies methodisch und praktisch verstehen und anwenden müssten 
(vgl. Rafferty & Steyaert 2007), hat sich diese Einsicht in der Ausbildung der 
Fachkräfte in Deutschland noch wenig niedergeschlagen (vgl. Weber 2020). Für 
einen nachhaltigen Kompetenzerwerb ist es unabdingbar, Studierenden in den 
jeweiligen Anwendungsgebieten die konkrete Ausgestaltung der durch Digitalisie-
rung ausgelösten Transformationen und die damit verbundene Ausgestaltung so-
zialer Beziehungen, aber eben auch neuer Methoden nicht nur informativ darzu-
bieten, sondern aktiv zu vermitteln. Hierfür bedarf es dann im Umkehrschluss der 
Einbeziehung in viele weitere Lehrangebote und eben auch der entsprechenden 
Vermittlungskompetenz der Lehrenden. Ethische Fragen, um nur ein Beispiel zu 
208 | Joachim K. Rennstich
doi.org/10.35468/5909-14
nennen, bedürfen dringend der inhaltichen Durchdringung und Erfassung digi-
taler Räume, veränderter Prozesse und Methoden und damit verbundenen neuen 
Fragestellungen. Gleiches gilt für administrative Prozesse, rechtliche Fragen oder 
analytische Kompetenzen. Oft übersehen wird dabei die Notwendigkeit, dass Stu-
dierende digitale Sprachfähigkeit explizit auch für den Transfer in die Ausgestal-
tung der eigenen Tätigkeit sowie als Kompetenzen des lebenslangen Lernens und 
der Selbstaneignung neuer Methoden und Erkenntnisse erwerben sollten.
4 Notwendige Digitalkompetenzen für soziale Berufe
Für die aktive und gelungene Teilhabe in einer vom digitalen Kapitalismus ge-
prägten Gesellschaft ist eine um den digitalen Bereich erweiterte Sprachfähig-
keit notwendige und zwingende Voraussetzung. Dies gilt umso mehr in einem 
sich verändernden sozialen Umfeld, welches von neuen Formen der Literacy 
geprägt ist und insbesondere die Notwendigkeit voraussetzt, sich zukünftig in 
einer von digitalen Technologien dominierten Umwelt bewegen zu können (vgl. 
Cope & Kalantzis 2000; Jenkins 2009; Lankshear & Knobel 2008). Bezogen 
auf die Operationalisierung und Messung unterscheidet man typischerweise drei 
Hauptdomänen: Prosa-Verständnis (Prose Literacy), Dokumenten-Verständnis 
(Document Literacy) und Quantitatives Verständnis (Quantitative Literacy) (vgl. 
OECD 2000, x). Alle drei Domänen sind in starkem Maße durch die Trans-
formationsprozesse im Zuge der Digitalisierung Veränderungen unterworfen, vor 
allem bezogen auf Informationscodierung und -kontextualisierung (vgl. Fraillon 
u.a. 2020; Potter & McDougall 2017). Dies hat wiederum Einfluss auf die damit 
verbundenen Kompetenzprofile.
Ein kompetenter Umgang nicht nur mit klassischen Informationstypen und 
-codierungen, sondern gerade auch Kommunikation von und in und mit Daten 
(vgl. Knaus 2018) gewinnen hier eine immer bedeutendere Rolle für eine aktive 
Teilhabe im öffentlichen Diskurs, aber auch für ganz normale Prozesse der gesell-
schaftlichen Teilhabe (vgl. Störmer u.a. 2014). Das Beispiel der Anmeldung zu 
Impfterminen während der Corona-Pandemie in den ersten Monaten des Jahres 
2021 etwa macht deutlich, wie zentral solche Kompetenzen schon heute sind, 
und eben nicht nur für spezialisierte Berufe in der Sozialen Arbeit, sondern zu-
nehmend für den Alltag sozialer Partizipationsermöglichung. Damit wird im Um-
kehrschluss die Fähigkeit der Vermittlung von Kernkompetenzen in der digitalen 
Kommunikation von Akteur*innen der Sozialen Arbeit Grundvoraussetzung für 
eine erfolgreiche Unterstützung und Begleitung (vgl. Otto & Ziegler 2010). Für 
die Ausbildungssituation im Rahmen der Sozialen Arbeit bedarf es also der Erwei-
terung der drei Literacy-Hauptdomänen auf Basis des expliziten Einbezugs von 
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damit in Verbindung stehenden Digitalkompetenzen (vgl. Lankshear & Knobel 
2008). Diese werden allgemein zusammengefasst mit den Begriffen Digital Liter-
acy und Data Literacy.
Digital Literacy
Die digitale Sprachfähigkeit (Digital Literacy) ist als Konzept oder Begriff in 
vielfacher Weise definiert, beschreibt jedoch allgemein immer eine Erweiterung 
der Literacy in die digitalen Domänen der Kommunikation und die Fähigkeit 
der Bedeutungsgebung (Meaning-Making) innerhalb und in Assoziation der ver-
schiedenen Kommunikationsmodi (vgl. Goodfellow & Lea 2013). Wichtig ist 
dabei die nutzungs- und kontextbezogene Vermittlung der Fähigkeit von kri-
tisch-reflexiven Praktiken gerade in der Ausbildung (vgl. Littlejohn u.a. 2013). 
Digital Literacy bedeutet also nicht nur – aber eben auch – die Kompetenz im 
kommunikativen Umgang mit digitalen Medien, sondern auch die Fähigkeit, 
verschiedene Wege der Bedeutungsgebung (Meaning-Making) auf der Grundlage 
digitaler und mit diesen Technologien verbundenen kulturellen Kodifizierungs-
schlüsseln zu beherrschen, diese kritisch reflektieren und an Dritte vermitteln zu 
können. Dabei ist es wichtig, die Verbindung von bestehenden Textkompetenzen 
mit Kompetenzen aus der digitalen Domäne explizit zu verknüpfen und die For-
mung klassischer Literacies nicht zu vernachlässigen (vgl. Støle 2018), um dem 
hybriden Charakter einer gleichzeitig analogen und digitalen sozialen Realität als 
Kennzeichen für eine vom digitalen Kapitalismus geprägte Gesellschaft wirklich 
gerecht werden zu können.
Data Literacy
Die Folgen der vielfältigen Digitalisierungsprozesse und der damit verbundenen 
Transformation in den Domänen des Dokumenten- und quantitativen Verständ-
nisses erfordern gerade hinsichtlich der Ausbildungsinhalte und Kompetenzver-
mittlung eine starke Erweiterung des momentan vermittelten Spektrums (vgl. 
Schüller u.a. 2019). Die zunehmende Quantifizierung sozialer Bezüge erfordert 
in der professionellen Arbeit auch in sozialen Bereichen ein tieferes Verständnis 
von Daten und eine Erweiterung des Kompetenzprofils bezogen auf deren Ent-
stehung, Kontextualisierung, Interpretation und Präsentation als Information, 
also im Bereich der Datensprachfähigkeit (Data Literacy) (vgl. Hintz u.a. 2018). 
Data Literacy ist die Fähigkeit, Daten auf kritische Art und Weise zu sammeln, 
zu handhaben, zu bewerten und anzuwenden (vgl. Ridsdale u.a. 2015) und dabei 
auch stets die regulativen und ethischen Normen im Blick zu haben (vgl. Heidrich 
u.a. 2018). Die sogenannte Data Science (vgl. Skiena 2017) versucht dieser Ent-
wicklung Rechnung zu tragen, indem sie bislang weitgehend isolierte Methoden 
der Arbeit mit Daten interdisziplinär zu verbinden sucht. Kelleher und Tierney 
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(2018) machen deutlich, dass es kaum möglich ist, in allen diesen Bereichen eine 
tiefere Expertise zu besitzen. Wichtig ist jedoch ein grundsätzliches Verständnis 
aller Bereiche, um die Möglichkeiten der Datenwissenschaft, die durch ihre In-
terdisziplinarität gekennzeichnet ist, voll ausschöpfen zu können. So ist es nicht 
zwingend notwendig, in der Ausbildung der Sozialen Arbeit eine tiefergehende 
methodische Informatikkompetenz zu erlangen oder im Bereich des Maschinen-
lernens diese selbständig programmieren und implementieren zu können. Wer 
jedoch erfassen möchte, wie im Kontext digital-kapitalistischer Strukturen und 
Prozesse Metadaten zur Kontrolle von sozialen Prozessen im öffentlichen Bereich 
genutzt werden, und sich in der Debatte um die Ausgestaltung dieser Kontrolle 
und Mechanismen aktiv beteiligen möchte, muss ein grundsätzliches Verständ-
nis für die methodischen Grundlagen besitzen. Erst dieses Verständnis ermögli-
cht, eine Advokat*innenrolle für diejenigen Personen einzunehmen, welche die 
Tragweite und Formen der Kontrollmechanismen in ihrem Handeln oft nur sehr 
beschränkt wahrnehmen (können), und entsprechende Unterstützungsangebote 
erarbeiten und leisten zu können. 
5 Herausforderungen für Lehre und Ausbildung: ein Fazit
Soziale Arbeiter*innen nehmen als Teil ihrer Arbeit eine wesentliche Anwalt-
schaftsrolle für Personen und Gruppen ein. Hierfür ist die eigene Fähigkeit der 
aktiven Teilnahme in gesellschaftlichen Diskursen und administrativen Prozessen 
von Akteur*innen sozialer Berufe Grundvoraussetzung. Diese aktive Teilnahme 
bedingt heute und in der Zukunft zunehmend eine Sprachfähigkeit, die über die 
klassischen Formen der textbasierten Kommunikation von Wissen und Interessen 
hinausgeht (vgl. Baack 2015). Die vermehrte Digitalisierung von Arbeits- und 
Verwaltungsprozessen erfordert neue Kompetenzen für professionelles Handeln. 
Ebenso ist für eine professionelle Unterstützung von Adressat*innen der Sozialen 
Arbeit und deren Befähigung zu einer aktiven, gesamtgesellschaftlichen Teilhabe 
eine digitale und datenbezogene Sprach- und Vermittlungsfähigkeit Sozialer Ar-
beiter*innen von zentraler Bedeutung. Diese Daten-Sprachfähigkeit ist jedoch ge-
rade bei den Studierenden der Sozialen Arbeit und in sozialen Berufen allgemein 
schwächer ausgeprägt, als dies von vielen Lehrenden oft vermutet wird. Gleiches 
trifft für Lehrende zu. Zwar lässt sich auch hier im natürlichen generationalen 
Prozess der Transformation von Lehre und Forschung (also der Adaption älterer 
Generationen auf neue Technologien; Übernahme von Verantwortung von in an-
deren Technologieparadigmen sozialisierten Generationen etc.) eine Integration 
neuer Technologien vor allem bezogen auf Mediennutzung feststellen (vgl. We-
dekind 2008, 37; Graf-Schlattmann 2020). Die institutionell bedingt langsamer 
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verlaufende Adaption im Hochschulbereich hingegen zeigt die Notwendigkeit 
eines stärkeren Fokus auf die aktive Einbindung neuer Kompetenzen, die für eine 
kritisch-reflektierende, partizipative Mitgestaltung in der Gesellschaft auf allen 
Ebenen notwendig ist. Ein tieferes Verständnis dieser Prozesse und der damit ver-
bundenen Technologien im weiten Sinne (vgl. Banse & Hauser 2019) scheint 
hierbei unumgänglich. Datafizierung (Datafication) als Manifestation einer di-
gitalisierten Implementierung der Informatisierung nimmt in immer mehr Be-
reichen unseres Alltags konkrete Formen an. Dies erfordert (Grund-)Kenntnisse 
gerade auch von Verantwortlichen in Lehre und Forschung auf breiter Ebene 
und nicht nur in spezialisierten Bereichen. Wenn Digitalisierung weitgehend als 
Vermittlung von Kompetenz im Umgang mit neuen Medien und Technologien 
verstanden wird, greift dies zu kurz. Vielmehr ist es notwendig, eine Sensibilität 
für den Einfluss der Veränderungen durch digital-kapitalistische Strukturen auf 
soziale Interaktion zu vermitteln. Dies kann nur gelingen, wenn Lehrende selber 
ein Verständnis der dahinterliegenden Technologien und deren Auswirkungen ha-
ben. Digital- und Datenkompetenz stellen somit eine Grundbedingung für Teil-
habe aller Akteur*innen dar, sowohl der Lehr- und Forschungsverantwortlichen 
als auch der Studierenden. Digital und Data Literacy müssen nicht als abstraktes 
Wissen, sondern als Teil der Hochschulausbildung aktiv vermittelt werden, um 
dieses Ziel zu erreichen. Gleichzeitig bedarf es der erweiterten Kompetenzen, um 
Studierende in die Lage zu versetzen, sich selbständig weiterzubilden und ihre ak-
tive Advokat*innenrolle in einer vom digitalem Kapitalismus geprägten hybriden 
und datenzentrierten Sozialstruktur auch künftig kritisch-reflexiv wahrnehmen 
zu können.
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